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lll. Besondere Prufungsergebnisse

Einzelplan 03: Innenministerium

Erhdhungsantrdge bei Infrastrukturvorhaben
des o6ffentlichen Personennahverkehrs
(Kapitel 0325)

Forderantrage fur grof3e Infrastrukturvorhaben im o6f-
fentlichen Personennahverkehr wurden hé&ufig nicht
ausreichend geprift. Zahlreiche Erhdhungsantrége
waren die Folge.

Im Hinblick auf den wirtschaftlichen Einsatz knapper
Fordermittel und zur Verwaltungsvereinfachung regt
der Rechnungshof qualifizierte Antragsprufungen und
Anteilsfinanzierungen mit HoOchstbetragsbegrenzung
an. In einem Einzelfall kann damit die Forderung um
8 Mio. € reduziert werden.

1 Vorbemerkung

Das Land fordert nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG)
schwerpunktmafig den Ausbau der StraBen- und Stadtbahnsysteme durch

- Streckenneu- und -ausbauten (einschlie3lich Haltepunkten) und
- Neubauten von Betriebshéfen und zentralen Werkstatten.

Fur die Férderung standen in den vergangenen Jahren jahrlich bis zu 200 Mio. €
zur Verfligung; infolge von Einsparauflagen ging der Betrag inzwischen auf rd.
65 Mio. € zuriick. AuBerdem wurde der Fordersatz der Anteilsfinanzierung im
Zuge einer Ubergangsregelung 2004 von maximal 85 % auf maximal 75 % ab-
gesenkt. Danach gilt der hdhere Fordersatz nur noch bei Vorhaben, fir die bis
zum 30.11.2003 ein Forderantrag auf eine erstmalige Bewilligung vorlag und die
noch vor dem 30.06.2004 begonnen wurden.

Der RH hat bei 21 Vorhaben, deren jeweiliges Fordervolumen von rd. 10 Mio. €
bis zu mehr als 50 Mio. € reichte, den Verfahrensablauf insbesondere unter dem
Aspekt der Erh6hungsantrage betrachtet.

Bei den genannten Infrastrukturvorhaben traten z. T. in erheblichem Umfang
Erhéhungen der Bauausgaben auf. Nachfinanzierungen sind aber nur férder-
fahig, wenn Umstande vorliegen, die vom Antragsteller nicht zu vertreten sind.
Hierzu gehéren in erster Linie allgemeine Preissteigerungen oder nicht vorher-
sehbare Schwierigkeiten wahrend der Bauausfiihrung.



2 Anzahl der Erh6hungsantrage

Die gepriften Vorhaben wiesen -nach dem ersten Antrag zur GVFG-
Forderung - zusammen 26 Erhdhungsantrdge auf. Zu 12 der 21 Vorhaben lagen
zum Zeitpunkt der Prifung keine Erhéhungsantrage vor; bei den tbrigen neun
gab es bis zu zehn Erhéhungsantrége je Vorhaben.

Da die Mehrzahl der Vorhaben noch nicht schlussgerechnet ist, sind bei allen
Vorhaben weitere Erhdhungen nicht ausgeschlossen, zumal das Ministerium
dazu lUbergegangen ist, die Festsetzung der zuwendungsfahigen Ausgaben auf
die Verwendungsprifung nach Abschluss der Malinahme zu verschieben und
daher viele Vorhabenstrager wéahrend der Bauausfihrung keine Erhdhungs-
antrage mehr vorlegen.

3 Umfang der Nachtrage

Die Erhohungen bewegten sich zwischen knapp 1 Mio.€ und mehr als
15 Mio. €; bezogen auf die im ersten GVFG-Forderantrag angesetzten zuwen-
dungsfahigen Ausgaben betrugen sie bis zu 90 %.

Die Erhéhungsantrage sowie die Zuwendungsfahigkeit der beantragten Mehr-
ausgaben wurden von den Bewilligungsstellen nicht konsequent genug hinter-
fragt. Im Ubrigen fiihrten Planungsnachlassigkeiten sowie zu knapp kalkulierte
Bauausgaben zu Beginn des Zuwendungsprozesses haufig dazu, dass das
Ministerium das Vorhaben als wirtschaftlich und damit férderfahig einstufte.
Verschlechtert sich die Wirtschaftlichkeit im Nachhinein jedoch durch die
geradezu zwangslaufigen Erhéhungen, war und ist die Bewilligungsstelle aber
nicht mehr in der Lage, den Bau einer Anlage zu stoppen.

4 Ursachen fuir Erhéhungsantrage

Im Wesentlichen sind die Griinde fiir die Erhéhungsantrage den in Ubersicht 1
dargestellten Kategorien zuzuordnen.

Ubersicht 1
Haufige Erhéhungsgriinde”
Begriindung der Antragsteller @gﬁgﬂ:}g:;
Nicht vorhersehbare Bauleistungen wahrend der Ausfihrung 7
Zusétzliche bauliche MaRnhahmen - Planungsanpassungen 5
Plandnderung wegen Auflagen aus Genehmigungsverfahren 3
Anforderungen Dritter (z. B. Deutsche Bahn, StralBenbauamt) 2
Allgemeine Preissteigerungen 2

! Mehrfachnennungen bei den Nachtragsbegriindungen wurden berticksichtigt



Die Begrindungen der Antragsteller passten im Wesentlichen in das Schema
akzeptabler Erh6hungen. Ausgeldst wurden sie aber in der Regel dadurch, dass
die Bewilligungsstelle die Vorhaben eingangs nicht daraufhin geprift hatte, ob
sie technisch mit dem vom Antragsteller gewéhlten Kostenansatz Uberhaupt
umsetzbar waren. Nur in einigen Fallen sah das Ministerium die eingereichten
Erh6hungsantrage kritisch (,Planungsfehler sind zu vermuten®); férderrelevante
Konsequenzen wurden jedoch nicht gezogen.

Die Antragsteller konnten daher davon ausgehen, dass die Erh6hungsantrage
- unabhangig von der jeweiligen Begrindung - von der Bewilligungsstelle ange-
nommen werden. Sie hatten insofern einen grof3en Spielraum, ,kreativ* mit den
Erh6hungen umzugehen und Vorhaben nahezu beliebig auszuweiten und/oder
zu erganzen bzw. wenig solide Planungen erst im Verlauf der Bauausfiihrung zu
korrigieren.

5 Zeitliche Abwicklung

Erh6hungsantrage sind unverziglich nach Bekanntwerden der Erhéhung, auf
jeden Fall vor Ausfihrung der Bauleistung, der Bewilligungsstelle vorzulegen,
damit diese den Antrag mdglichst zeithah zum Entstehen von Ausgabensteige-
rungen prifen und aktiv das Forderverfahren und die finanziellen Auswirkungen
fir das Land steuern kann.

Bei den ausgewerteten Vorhaben zeigte sich allerdings, dass die meisten Er-
héhungsantrage erst wahrend oder nach der Bauausfuhrung vorgelegt wurden.
Der Bewilligungsstelle waren damit nahezu alle Prifungs- und Steuerungs-
instrumentarien aus der Hand genommen.

6 Verwendungsnachweise

Bei fast keinem der vom RH untersuchten Vorhaben wurden bislang die Ver-
wendungsnachweise durch die Bewilligungsbehdrden geprift. Nachdem die
Zeitpunkte der Inbetriebnahme (entspricht der Abnahme der Bauleistung) zwi-
schen zwei und zehn Jahre zuriickliegen, kann auf3erdem von einer fristgerech-
ten Vorlage der Verwendungsnachweise (im Normalfall ein Jahr nach Inbetrieb-
nahme) nicht die Rede sein (s. Ubersicht 2).

Ubersicht 2
Zeitraum zwischen Inbetriebnahme des Vorhabens und
Vorlage des Verwendungsnhachweises
Zeitraum Anzahl der Vorhaben
Unter 2 Jahre 3
2 -5 Jahre 6
5-10 Jahre 10
Mehr als 10 Jahre 2




Eine in die Prifung der abschlieBenden Verwendungsnachweise verlagerte
Uberpriifung von Erhéhungsantragen wird, da gewachsenes Wissen iiber die
Vorhaben fehlt, dann nicht nur zeit- und arbeitsintensiv; es wird auch nahezu
unmoglich, berechtigte Absetzungen bei den zuwendungsféhigen Ausgaben
gegeniber den Antragstellern durchzusetzen.

7 Empfehlungen
7.1 Sorgfaltige Antragsprifung

Die griuindliche Antragsprifung ist Voraussetzung fir ein stimmiges Forderver-
fahren; Mangel und Versaumnisse wahrend der Antragsprifung wirken sich bis
zum Ende belastend aus, da sie spater nur mit hohem Personal- und Zeitauf-
wand zu beheben sind. Deshalb sollte die bisherige Vorgehensweise des
Ministeriums, Erhdhungsantrage, und sogar die Prifung des Fdrderantrags, in
die Verwendungspriifung zu verschieben, aufgegeben werden.

7.2 Prufung der Verwendungsnachweise von Altfallen

Die verzdgerte Verwendungsnachweisprifung der Vorhaben bedeutet ein Risiko
fur die Bewilligungsstelle, da sich eine Ungewil3heit Uber die endgiltige H6he
der Zuwendungen aufbaut. Deshalb empfiehlt der RH fir die Altfalle, dass die
Bewilligungsstelle die betroffenen Zuwendungsnehmer bis zu einem festzu-
legenden Stichtag letztmalig zur Vorlage der Verwendungsnachweise auffordert,
um dann Uber die Erh6hungsantrége zu entscheiden.

7.3 Vereinfachung des Forderverfahrens durch Héchstbetragsfinanzierung

Eine groRRe Vereinfachung wére die Anwendung der Hochstbetragsfinanzierung,
bei welcher der Forderbetrag auf der Grundlage des gepriften Férderantrags
verbindlich festgesetzt wird. Die Bewilligungsstelle ist hierbei gefordert, eine
qualifizierte und umfassende Antragsprifung durchzufihren. Die Sinnhaftigkeit
der Hochstbetragsfinanzierung wird in dem nachfolgenden Beispiel verdeutlicht.

8 Anwendung der Hochstbetragsfinanzierung - Neubau eines Betriebshofs

Ein Verkehrsunternehmen stellte von 1999 bis 2005 fur den beabsichtigten Bau
eines Betriebshofs fir Schienenfahrzeuge verschiedene Fdrderantrdge nach
dem GVFG. Das Gesamtvorhaben soll folgende Mainahmen umfassen:

- eine Werkstatt,

- eine Abstellhalle fur insgesamt 72 Schienenfahrzeuge,
- Gebaude auf dem Betriebshofgeléande (Kopfbau usw.),
- Neu- und Ausbauten auf den Zulaufstrecken und

- den Umbau der bestehenden Stra3enbahnabstell- und Wartungshalle zu
einer Busabstellhalle.

Die Abfolge der Forderantrage ist in Ubersicht 3 dargestellt.



Ubersicht 3

Zeitlicher Ablauf der Antragstellung und Ausgabenentwicklung

Beantragte zuwen-

Datum Forderantrage dungsfahige Aus-
gaben (in Mio. €)
15.07.1999 | Hauptantrag” 52,6

08.03.2000 | Aktualisierter Forderantrag® mit Planmodifika-
tionen und Kostenfortschreibung 57,3

11.07.2005 | Aktualisierter Forderantrag” mit Planmodifika-
tionen und Kostenfortschreibung 82,8

11.07.2005 | Antrag fur den Bauabschnitt 1a - bestehend
aus Werkstatt und einem Drittel der Abstell-
halle, eingeschossigem Seitenfliigel und

Gleisbau auf den Zulaufstrecken 46,8

! Antrag beinhaltet alle Bauabschnitte des Gesamtvorhabens.

Der Bauabschnitt 1b soll dann die restliche Abstellhalle sowie einen Kopfbau
oder Querriegel umfassen, in dem Verwaltungspersonal untergebracht werden
soll; der Zeitpunkt der Antragstellung sowie die zu veranschlagenden Bauaus-
gaben hierfur sind derzeit nicht abschéatzbar.

Die beantragten zuwendungsfahigen Ausgaben sind zwischen dem so ge-
nannten Hauptantrag (1999) und dem aktualisierten Foérderantrag (2005) um
rd. 30 Mio. € oder 57 % gestiegen; der letzte Anstieg wurde vor allem mit
héheren Ausgaben fir Bauwerke und bahntechnische Ausriistungen begriindet.
Die bislang durchgefiihrte fachtechnische Prifung des Ministeriums erbrachte
(vorlaufig) bereits Absetzungen bei den zuwendungsfahigen Ausgaben des
Gesamtvorhabens von rd. 9 Mio. € und des Bauabschnitts 1a von 2,5 Mio. €.

Dennoch sind Erhéhungen in dem dann noch vorhandenen Umfang von rd.
40 % kaum nachvollziehbar und nur begrenzt durch allgemeine Preissteige-
rungen erklarbar. Deshalb dirfte 1999 eine Antragstellung auf der Grundlage
nicht ausgereifter Planungen und vorlaufiger Kostenschétzungen vorgelegen
haben, die erst zu einem viel spateren Zeitpunkt auf eine realistischere Basis
gestellt wurde. Prufungserfahrungen zeigen, dass nicht ausgeschlossen werden
kann, dass im Verlauf der Abwicklung der Gesamtmafnahme weitere Mehraus-
gaben hinzukommen werden.

Auch wenn die grundsatzliche Forderfahigkeit des Betriebshofs mit Werkstatt
und Abstellhalle anerkannt wird, bleiben angesichts der Dauer von sechs Jahren
bis zur Vorlage eines prifbaren Antrags die Fragen nach der Dringlichkeit und
des wirtschaftlichen, also férderfahigen, Umfangs des Vorhabens.

Wegen der bisherigen Ausgabenentwicklung und der fir eine Forderung
problematischen Punkte empfiehlt der RH eine Hdochstbetragsfinanzierung, zu-
mal weitere Erhéhungen nicht auszuschlieBen sind, da der Vorhabenstrager
bislang schon durch hohe und héufige Erh6hungen bei grof3en Infrastrukturvor-
haben aufgefallen ist. Der Hochstbetrag flr das eingangs dargestellte Vorhaben
sollte maximal 33 Mio. € betragen.



9 Stellungnahme des Ministeriums

Das Ministerium verweist darauf, dass die Abwicklung von Projekten in der
Regel iterativ erfolge und Vorhabenstrdger bereits in der Projektplanung er-
fahren wollen, ob ein Vorhaben gefordert werden kénne und sich weitere Pla-
nungen lohnen. Es vertrete daher die Ansicht, dass Zuwendungen im offent-
lichen Personennahverkehr nicht nur von der Hohe der tatséchlich anfallenden
Ausgaben abhéngen dirften, sondern primar vom Sinn und Zweck des zu
realisierenden Vorhabens. Daher habe man sich in der Vergangenheit ,auf das
Wesentliche konzentriert* und Bauantrage zur Verbesserung der Infrastruktur
des offentlichen Personennahverkehrs unterstiitzt, zumal man bei gréReren
Vorhaben nur in der Lage sei, die Angemessenheit einer vorgesehenen L6sung
zu beurteilen und ,KostenausreiRer nach oben zu hinterfragen.

Im Ubrigen sei nur bei einigen wenigen Vorhaben die Festsetzung der zuwen-
dungsfahigen Ausgaben erst im Zuge der Verwendungsprifung erfolgt. Das
Ministerium beabsichtige, auch zukinftig im Einzelfall Fristverlangerung fir die
Einreichung des Schlussverwendungsnachweises einzuraumen, weil Uber-
schreitungen der Fristen ihre Ursachen u. a. in der Komplexitat der Vorhaben
und der Zuordnung von Ausgaben sowie in Streitigkeiten wegen offener Nach-
forderungen haben kdnnen. Auch sehe es keine Schwierigkeiten, berechtigte
Absetzungen gegeniuber dem Zuwendungsnehmer spéter noch durchzusetzen.

Die knapper werdenden Fordermittel hatten das Ministerium Gberdies bereits im
Hj. 2005 veranlasst, vorrangig Altfalle zu finanzieren und nur noch in ganz be-
sonders begrindeten Ausnahmeféllen einen vorzeitigen Baubeginn zuzulassen.
Auch habe das Ministerium hinsichtlich der Erhéhungsantrége im Jahr 2004
bereits angemessen reagiert und den Fordersatz fir Anderungsantrage von
80 % auf 60 % abgesenkt. Im Weiteren betont das Ministerium, dass die vom
RH als Héchstbetragsfinanzierung bezeichnete ,Deckelung” der Zuwendungen
keine Neuerung darstelle, sondern dass - allerdings bei kleineren Vorhaben -
dies bereits in der Vergangenheit angewandt worden sei.

Im dargestellten Forderfall sehe das Ministerium die Ursache der Verzdge-
rungen in nicht abgeschlossenen Rechtsverfahren und den sich hinziehenden
Grundstiicksverhandlungen. Ferner habe die Befassung des RH mit dem Vor-
haben den Vorhabenstrager verunsichert und zur Uberpriifung seiner Planungen
veranlasst.

Als Ergebnis des Bemiihens, den Bauaufwand zu beschrénken, sei das Minis-
terium vom Verkehrsunternehmen mit Schreiben vom 18.02.2006 dartber
informiert worden, dass insbesondere der Bau von Teilen des Betriebsdienst-
gebaudes und eines Drittels der Abstellanlagen zuriickgestellt wiirde. Auch sei
beabsichtigt, die Gbrigen Bauphasen zunéchst nicht weiter zu verfolgen und den
Grunderwerb zugunsten einer Erbpacht zuriickzustellen. Das IM halte das vor-
gelegte Planungskonzept mit Gesamtausgaben von 46,2 Mio. € fir umsetzungs-
fahig. Die Prifung durch das Ministerium habe zuwendungsfahige Ausgaben
von 40,5 Mio. € ergeben. Entsprechend der Anregung des RH beabsichtige es
nunmehr, das Vorhaben mit einem Hdchstbetrag von 29,9 Mio. € zu fordern. Bei
der Festsetzung der Zuwendung wirden auch die neuen Forderkriterien berick-
sichtigt.



10 Schlussbemerkung

Im Hinblick darauf, dass sich die Mittelsituation im offentlichen Personennahver-
kehr zusehends kritischer gestaltet, sollte nur das zur Erreichung des Forder-
ziels unabdingbar Notwendige bezuschusst werden. Dies setzt aber zwingend
voraus, dass die Bewilligungsstellen eine umfassende Prifung der vollstandigen
Antragsunterlagen durchfiihren kénnen. Hier sind also sowohl die Bewilligungs-
stellen als auch Antragsteller/VVorhabenstrager gefordert, das bisherige Muster
aus unzureichender Durchfuhrung der Forderverfahren und nachlassigen, mit
Mangeln behafteten Antragsunterlagen, die nachfolgend durch Erh&hungs-
antréage behoben wurden, zu durchbrechen.

Fur das Land als Zuwendungsgeber ist eine aufwendige und teure Fordersitu-
ation entstanden, mit mittlerweile kaum mehr zu tberschauenden finanziellen
Folgen. Deshalb regt der RH an, konsequent die Altfalle abzuarbeiten, nur noch
solche Forderantrdge anzunehmen, die dem Zuwendungsrecht entsprechen,
und verstarkt - durchaus bei allen, nicht nur kleineren Vorhaben - das Instrument
der Hochstbetragsfinanzierung, wie an dem Beispiel des Betriebshofs verdeut-
licht, einzusetzen.

So veranschaulicht gerade das sich tber Jahre hinziehende Antragsverfahren
fur den Betriebshof, wie unerlasslich zuverlassige Planungen und seriése
Kostenansatze fur das Land als Zuwendungsgeber sind. In Folge der frihzeiti-
gen Befassung des RH mit diesem Vorhaben wurde die zwischenzeitlich be-
absichtigte Loésung nochmals optimiert und in einzelnen Bestandteilen modi-
fiziert. Die ,Deckelung” der Fordermittel auf nunmehr rd. 30 Mio. € stellt einen
wichtigen Schritt in die aus Sicht des RH richtige Richtung dar. Angesichts ver-
starkter Finanzierungs- und Personalengpésse erleichtert eine solche Entwick-
lung die Arbeit der Bewilligungsstelle. Eine Hoéchstbetragsfinanzierung nutzt
aber auch den Vorhabenstragern, da sie die Fordergrenze kennen und ihre
eigene Finanzierung sowie die Bauausfilhrung darauf ausrichten kénnen.
Zugleich zwingt die Hochstbetragsfinanzierung zu konsequenter Ausgabendiszi-
plin. SchlieBlich kénnen bei gegebenem Fordervolumen mehr Projekte realisiert
werden.





