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Ausgaben des Landes fur die Forderprogramme
»Start-up BW Pre-Seed” und ,,Start-up BW Pro-
Tect” (Kapitel 0702 und 1223)

Das Land férdert mit dem Programm Start-up BW Pre-Seed junge Un-
ternehmen mit dem Ziel, innovative Produktentwicklungen zu ermagli-
chen, neue Arbeitsplatze zu schaffen und die Attraktivitit des Wirt-
schaftsstandorts weiter zu steigern. Das Land geht damit einen neuen
Weg. Das Forderprogramm wurde um die pandemiebedingte MaR-
nahme Pro-Tect erganzt.

Die Forderungen werden in einem komplexen, atypischen Verfahren
bewilligt, das spezielle Beratung erfordert. Die Start-ups werden von
Partnern betreut. Sofern diese als Investor finanziell beteiligt sind, ist
ihre Neutralitat nicht gewahrleistet. Die Forderkriterien wurden vage
gehalten, wodurch schwer messbar ist, ob die Forderziele erreicht wer-
den. Das Land férdert junge Unternehmen bereits mit vielfaltigen weite-
ren Forderprogrammen. Es sollte evaluieren, welcher Mehrwert durch
die eigenstandigen Programme Start-up BW Pre-Seed und Pro-Tect er-
zielt wird.

1 Ausgangslage
1.1  Start-up BW Pre-Seed

Das Land unterstutzt mit Start-up BW Pre-Seed (Pre-Seed) seit 2018 inno-
vative Grindungsvorhaben (Start-ups) mit Investitionsstandort im Land in ei-
nem frihen Stadium ihrer Entwicklung. Dadurch sollen die Zahl der Unter-
nehmensgrindungen gesteigert, neue Arbeitsplatze geschaffen und das
Land als Wirtschaftsstandort noch attraktiver werden. Fur 2018 bis 2021 ste-
hen 28 Mio. Euro Landesmittel zur Verfigung.

Das Foérderprogramm wurde als Leuchtturmprojekt der Digitalisierungsstrate-
gie ,digital@bw" begonnen. Seit 2020 wird es nicht mehr als Projekt von di-
gital@bw, sondern als allgemeines Wirtschaftsférderprogramm gefthrt.

Fur ein Start-up ist es oftmals schwer, sich Kapital zu verschaffen. Hier setzt
die Férderung des Landes an: Ein junger Unternehmer kann 40.000 bis
160.000 Euro Pre-Seed-Fdrderung erhalten, im Ausnahmefall bis

320.000 Euro. Das Land tubernimmt damit regelmafig 80 Prozent der Ge-
samtfinanzierung. Die Ko-Finanzierung von 20 Prozent tbernimmt ein Inves-
tor. Die Zuwendung wird auf der Grundlage eines 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trags unter Ruckzahlungsvorbehalt gewahrt. Bei erfolgreichen Start-ups ist
vorgesehen, dass das Land die Zuwendung zurtickerhalt. Falls das Start-up
die Zuwendung nicht zuriickzahlen kann, kdnnen die Férdermittel in Ge-
schéftsanteile umgewandelt werden.
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1.2 Start-up BW Pro-Tect

Start-up BW Pro-Tect (Pro-Tect) richtet sich an innovative Start-ups, bei de-
nen aufgrund der Corona-Pandemie trotz bisher aussichtsreicher Entwick-
lung ein Liquiditatsengpass entstanden ist. In den Programmbestimmungen
des Wirtschaftsministeriums ist der Liquiditdtsengpass nicht naher definiert.
Wesentliche Parameter hierfiir waren in der Praxis der Vergleich der Um-
satze mit den zahlungswirksamen Kosten der Start-ups.

Fir 2020 und 2021 sind 30 Mio. Euro Landesmittel verfligbar. Das Pro-
gramm ist im Wesentlichen wie Pre-Seed ausgestaltet.

1.3 Antrage, geforderte Start-ups und Férderh6he

Bis Ende 2020 wurden 133 Antrage fiir Pre-Seed und 102 Antrage fiir Pro-
Tect gestellt. Die nachfolgende Tabelle zeigt das Fordervolumen nach der
Zahl der Start-ups und den gezahlten Landesmitteln.

Tabelle 1: Pre-Seed- und Pro-Tect-Férderung

. Durchschnittliche
. . Geforderte Zahlungen )
Programm Zeitraum Antrage - Zahlung je Start-up
Start-ups (in Mio. Euro) .
(in Euro)

Pre-Seed 2018/2019 62 61 13,0 213.000

2020 71 61 9,4 154.000

Summe 133 122 22,4 184.000
Pro-Tect 2020 102 67 9,9 148.000
Gesamt 235 189 32,3

Bisher erhielten 122 Start-ups eine Pre-Seed-Férderung. Von den 67 mit
Pro-Tect geférderten Start-ups wurden 24 bereits mit Pre-Seed geférdert. Ei-
nige Antrédge waren noch in Bearbeitung. Insgesamt wurden 32,3 Mio. Euro
Fordermittel ausgezahlt.

Die durchschnittliche Zahlung je Start-up lag 2018/2019 um 53.000 Euro
Uber der regelmafigen Obergrenze von 160.000 Euro. Das Ministerium
nahm dies zum Anlass, Ausnahmen von der Obergrenze strenger zu hand-
haben. Dadurch konnte die durchschnittliche Zahlung 2020 auf

154.000 Euro gesenkt werden.

1.4 Forderverfahren

Im Vorfeld eines Férderantrags sucht ein Start-up einen Betreuungspartner,
der es vor und wahrend des gesamten Fdrderverfahrens administrativ, tech-
nologisch und in der Geschéaftsabwicklung unterstitzt. Der Betreuungs-
partner soll als Spezialist auf dem Gebiet der Unternehmensgriindung die
Infrastruktur, das Know-how und ein Netzwerk bieten, in dessen Umgebung
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sich Start-ups besonders gut entwickeln kdnnen. Das Wirtschaftsministerium
hat bisher sieben Partner zugelassen.

Schatzt der Betreuungspartner die Geschaftsidee des Start-ups positiv ein,
unterstitzt er es dabei, einen Antrag auf die Férderung zu stellen. Die Ent-
scheidung wird in einem Gremium, bestehend aus Vertretern des Betreu-
ungspartners, des Wirtschaftsministeriums und der Landeskreditbank Ba-
den-Wirttemberg - Forderbank (L-Bank), vorberaten. Bei positiver Entschei-
dung des Gremiums entscheidet die L-Bank formal Gber den Antrag.

2 Priifungsergebnisse
21 Atypisches Zuwendungsverfahren und Umwandlungsoption

Die Zuwendungsform ist atypisch. Die bedingte Projektforderung wirkt im Er-
gebnis wie ein zinsfreies Darlehen. Falls ein Start-up am Ende des Forder-
zeitraums nicht in der Lage ist, die Projektférderung zuriickzuzahlen, kann
das Land den Forderbetrag in Geschaftsanteile wandeln. Diesen Anspruch
hat das Land auch schon, wenn das Start-up die Zuwendung nicht innerhalb
eines Jahres nach Gewahrung zurlickzahlt. Allerdings geht das Ministerium
davon aus, dass weder es selbst noch die L-Bank diesen Umwandlungsan-
spruch geltend machen. Das Land kann durch das Umwandlungsrecht wah-
rend der Zuwendungslaufzeit Einfluss auf Unternehmensentscheidungen
nehmen, beispielsweise um den Standort im Land zu erhalten.

Da bisher fur kein geférdertes Start-up der Rickzahlungstermin erreicht
wurde, musste auch noch nicht Gber eine Umwandlung entschieden werden.
Der Rechnungshof geht davon aus, dass erfolgreiche Start-ups die Férde-
rung nach Vertragsende zuriickzahlen werden. Es erscheint zweifelhaft, ob
erfolgreiche Start-ups, die beispielsweise von anderen Unternehmen aufge-
kauft oder wegverlagert werden sollen, durch das Umwandlungsrecht zu ei-
ner anderen Entscheidung gebracht werden kénnen. Das Wandlungsrecht
dirfte also auch in diesen Fallen keine Rolle spielen. Dagegen sehen wir
Start-ups, die nach dem Foérderzeitraum keine Anschlussfinanzierung erhal-
ten, als gescheitert an. Die Geschéaftsanteile dieser Start-ups durften dann
wertlos sein. Insofern erscheint das Umwandlungsrecht ungeeignet, um die
Forderziele zu erreichen.

2.2 Komplexes Zuwendungsverfahren mit vielen Akteuren

Die Férderentscheidungen werden von zwei Gremien vorberaten und getrof-
fen. Das Auswahlgremium, bestehend aus dem Betreuungspartner, dem
Wirtschaftsministerium und teilweise der L-Bank, berat Gber die Aufnahme
eines Start-ups in die Landesférderung. Das Finanzierungsgremium ist fir
Entscheidungen tber die Grundlagen des Zuwendungsvertrags zustandig,
z. B. wesentliche Anderungen der Geschéftstatigkeit des Start-ups. Ihm
gehdren das Wirtschaftsministerium, die L-Bank, der Ko-Investor und in be-
ratender Funktion der Betreuungspartner an.

134



Zwischen den Akteuren bestehen vielseitige Beziehungen. Durch die Optio-
nen zur Rickzahlung und Umwandlung der Zuwendung erhéht sich die
Komplexitat.

Abbildung: Vertragliche Beziehungen

Fur die Vertragsgestaltungen hat das Wirtschaftsministerium externe
Rechtsberatung in Anspruch genommen. Die hierfiir geplanten 40.000 Euro
Beratungskosten reichten jedoch nicht aus. Tatsachlich wurden

135.000 Euro fur die Rechtsberatung gezahlt.

Das Forderverfahren wird nur teilweise mit einem IT-basierten Workflow un-
tersttzt. Die L-Bank nutzt fur die Bearbeitung und Abwicklung ihr Verfahren
FIOLA, das allerdings keinen medienbruchfreien Prozess bietet.

2.3 Interessenkonflikte sind méglich, Kostentransparenz fehlt

Bereits bevor der férmliche Antrag gestellt wird, trifft der Betreuungspartner
eine Vorentscheidung. Er bewertet die Erfolgschancen des Start-ups in ei-
nem formlosen, nicht dokumentierten Verfahren und entscheidet, welche An-
trage er an das Auswahlgremium weitergibt. Nach den Férderbestimmungen
kann er auch gleichzeitig Ko-Investor sein. In einigen Fallen nimmt er diese
Doppelfunktion wahr. Dies soll dazu fiihren, dass sich der Betreuer durch
sein finanzielles Engagement besonders intensiv um ein Start-up kimmert.
Andererseits birgt es die Gefahr, dass er bei der Abwagung von Entschei-
dungen mit Bezug auf andere Start-ups nicht neutral agiert. Als Ko-Investor
hat er eigene wirtschaftliche Interessen, die er in der beratenden Funktion
des Betreuungspartners verfolgen kann. Dariiber hinaus entscheidet er als
Ko-Investor im Finanzierungsgremium tber wesentliche Entwicklungsschritte
des Start-ups mit. Insbesondere hat der Betreuer, auch wenn er Ko-Investor
ist, die Einhaltung der Teilnahmevoraussetzungen des Zuwendungsempfan-
gers zu dem Programm zu prifen, zu bestatigen, und festzustellen, dass ein
plausibler Geschaftsplan (Businessplan) vorliegt. Bis Ende 2019 war es so-
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gar seine Aufgabe, den Verwendungsnachweis anhand geeigneter Unterla-
gen, Auskiinfte und Informationen zu prifen. Seit 2020 prift er dies nur noch
vor und reicht den Verwendungsnachweis zusammen mit seiner eigenen
Bewertung bei der L-Bank zur Entscheidung ein.

Auch wenn das Land ein Interesse daran hat, Start-ups innovativ zu férdern,
sollten zur Wahrung von Objektivitat und Unbefangenheit Personen auch bei
der Vorbereitung einer Férderentscheidung nicht mitwirken dirfen, deren In-
teressen wegen mangelnder Distanz zum Gegenstand des Verfahrens be-
troffen sind. Dies gilt auch fiir Personen, die durch ihre Tatigkeit oder durch
die Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil oder Nachteil haben. Dies
kann bei Betreuern, die gleichzeitig Ko-Investoren sind, der Fall sein. Auch
sollte potenziellen Interessenten ein nachvollziehbares und faires Antrags-
verfahren zur Verfiigung stehen, falls sie bei einem Betreuer keinen positi-
ven Vorbescheid erhalten. Deshalb sollte der Betreuer, wenn er zugleich Ko-
Investor ist, keine Forderentscheidungen treffen oder vorbereiten kénnen.

Das Land fordert die Betreuungspartner mit Programmen aus eigenen Mit-
teln und solchen des Europaischen Sozialfonds. Aus den Fordermitteln fir
Pre-Seed und Pro-Tect erhalten sie keine Entschadigung.

Die Kosten, die dem Land je gefordertem Start-up entstehen, lassen sich nur
mit hohem Aufwand und nur naherungsweise beziffern.

2.4 Forderkriterien nicht genau definiert

Start-ups, die mit Pre-Seed oder Pro-Tect geférdert werden, miissen wachs-
tumsorientiert sein. Voraussetzung fir eine Pre-Seed-Fdrderung ist auch,
dass das Start-up Uberdurchschnittlich innovativ ist. Diese unbestimmten
Rechtsbegriffe sind im Forderverfahren nicht ndher definiert. Auch fur die
Bestimmung des Liquiditadtsbedarfs bei Pro-Tect gibt es keine Vorgaben.

Das Wirtschaftsministerium erklarte, dass es von einem Uberdurchschnittli-
chen Wachstum der geférderten Start-ups ausgeht. Es stufte die Mehrzahl
der geforderten Start-ups als hoch innovativ ein. Das Land verweist bei sei-
ner Innovationsstrategie auf ein Handbuch der Organisation fur wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), um Innovationen zu katego-
risieren.
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Tabelle 2: Innovationsgrad entsprechend OECD-Handbuch

Innovation Beschreibung
Keine Replizieren von Produkten/Geschaftsprozessen/
Verfahren mit keinen oder wenigen Anderungen
Geringe Anpassung oder Anderung von Produkten/Geschéfts-
prozessen/Verfahren, die bereits auf dem Markt er-
haltlich sind
Durchschnittliche Produkte/Geschaftsprozesse/Verfahren, die bereits

auf dem Markt erhaltlich sind, jedoch substanziell mit
eigenen Ideen, Konzepten und Kenntnissen weiter-
entwickelt wurden

Uberdurchschnittliche Produkte/Geschaftsprozesse/Verfahren, die von der
Idee bis zur Umsetzung selbst neu entwickelt wurden

Die meisten Geschaftsideen der geforderten Start-ups basieren auf Weiter-
entwicklungen, Verbesserungen und Veranderungen an bestehenden Pro-
dukten/Prozessen/Verfahren. Nach der Innovationsstrategie des Landes wa-
ren diese allenfalls durchschnittlich innovativ. Eine Gberdurchschnittliche In-
novation erfordert danach Produkte u. a., die von der Idee bis zur Umset-
zung selbst neu entwickelt wurden. Zwei Start-ups wurden geférdert, obwohl
der Betreuungspartner deren Vorhaben als durchschnittlich innovativ einge-
stuft hatte.

2.5 \Vielfaltige Férderprogramme mit gleicher Zielrichtung

Das Land fordert speziell Existenzgrinder mit vielfaltigen Finanzierungs-
mdglichkeiten. Beispiele sind zinsverbilligte Darlehen, verschiedene Burg-
schaftsprogramme, Garantien, Beratungsgutscheine, Zuschusse fir For-
schungs- und Entwicklungsdienstleistungen, Wettbewerbe und Beteiligungs-
programme. Ob Start-ups durch Pre-Seed besser geférdert werden kénnen
als mit den vorhandenen sonstigen Programmen, sollte evaluiert werden.

Bei Pro-Tect erschlief3t sich nicht unmittelbar, warum ein eigenes Férderpro-
gramm erforderlich sein soll. Start-ups mit Finanzierungsproblemen auf-
grund der Corona-Krise kdnnen auch die sonstigen, umfangreichen pande-
miebedingten Foérderprogramme des Landes in Anspruch nehmen. Immerhin
hat das Wirtschaftsministerium fir den Finanzierungsengpass der Start-ups
dieselben Kriterien zugrunde gelegt wie fur etablierte Unternehmen.

2.6 Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und Evaluation

Das Ministerium hat bisher fur Pre-Seed und Pro-Tect noch keine Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen durchgefuhrt. Auch ist fir die Forderprogramme
noch keine Evaluierung konkret geplant. Das Ministerium gab zu bedenken,
dass unternehmerischer Erfolg von vielen Einflussfaktoren abhdnge. Exakte
Messungen des langfristigen volkswirtschaftlichen Mehrwerts hinsichtlich Ur-
sache und Wirkung stieRen deshalb an ihre Grenzen.
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Auch wenn die Bedenken des Ministeriums nachvollziehbar sind, darf dies
nicht dazu flhren, auf Erfolgskontrollen zu verzichten. Férderprogramme,
die zu keinem messbaren Erfolg flihren, sollten kritisch betrachtet werden.

3 Empfehlungen

3.1 Forderprogramme Pre-Seed und Pro-Tect evaluieren

Die Forderprogramme sollten auf ihre Wirtschaftlichkeit hin untersucht und
evaluiert werden. Dabei sollte gepriift werden, ob die beabsichtigten Ziele
durch die eigenstandigen Programme Pre-Seed und Pro-Tect besser er-
reicht werden als mit anderen, bereits bestehenden Férderprogrammen.
Weiterhin sollte untersucht werden, ob auf das Umwandlungsrecht verzichtet
und die Zahl der Akteure im Forderverfahren vermindert werden kann.

3.2 Programm Pre-Seed verbessern

Unabhangig von der Evaluierung sollte Interessenkonflikten durch Verfah-
rensregeln begegnet werden in den Fallen, in denen Betreuer und Ko-Inves-
tor identisch sind.

Die Foérderkriterien Wachstumsorientierung und Innovationspotenzial sollten
prazisiert und bei der Bewilligung konsequent bewertet werden, gemessen
an anerkannten Standards.

4 Stellungnahme des Ministeriums

Das Wirtschaftsministerium teilte mit, dass der Zuschuss bei Pre-Seed aus
Grunden der Wirtschaftlichkeit rickzahlbar ausgestaltet worden sei. Es halt
eine Evaluation beider Programme flr sinnvoll und habe dies bereits ange-
dacht.

Start-ups in der frihen Entwicklungsphase seien auf Eigenkapitalfinanzie-
rungen angewiesen, die mit den sonstigen Grindungsférderungen und
Corona-Hilfsprogrammen nicht geleistet werden kénnten. Da beide Pro-
gramme methodisch nicht mit anderen Programmen vergleichbar seien, sei
ihre Integration in bestehende (Standard-)Programme der Grindungsférde-
rung nicht zielfihrend. Pre-Seed baue konzeptionell auf vorhandenen Struk-
turen zur Betreuung und Begleitung von Start-ups im Land auf. Daher und
aufgrund der Schnittstelle zu anderen Eigenkapitalfinanzierungen seien die
Méglichkeiten fur Vereinfachungen begrenzt.

Das Umwandlungsrecht kénne nicht nur auf Wagniskapitalfonds (VC-Fonds)
des Landes, sondern auch auf den Ko-Investor Ubertragen werden. Dadurch
entstehe der Anreiz, dass die Finanzierung komplett durch den Ko-Investor
Ubernommen und der Zuschuss an das Land zurlickgezahlt werde. Wenn
das Start-up den Landeszuschuss bis zum Ende des Foérderzeitraums nicht
zurlckzahlen kénne, kdme bei positiver Entwicklungsperspektive auch eine
Ratenzahlung in Betracht.
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Nur in 5 Prozent der Falle sei der Betreuungspartner auch Ko-Investor ge-
wesen. Ein eventueller Interessenkonflikt werde dadurch neutralisiert, dass
ein zweiter Betreuungspartner als unabhangiger Berater eingeschaltet
werde. Das Ministerium will die Sitzungen des Gremiums starker zentralisie-
ren und standardisiert dokumentieren.

Es beabsichtige, die Empfehlung des Rechnungshofs zu den Forderkriterien
aufzugreifen und die Forderbestimmungen weiter zu konkretisieren.

5 Schlussbemerkung

Der Rechnungshof halt an seinen Empfehlungen fest, das Programm umfas-
send zu evaluieren und das Neutralitdtsgebot durchgangig einzuhalten.
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