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digital@bw - Digitalisierungsstrategie des Landes

Die 2017 veroffentlichte Digitalisierungsstrategie digital@bw war ein
sinnvoller Schritt, um Bedeutung und Inhalte der Digitalisierungspolitik
des Landes sichtbarer zu machen. Als Grundlage operativen Handelns
reicht digital@bw allerdings nicht aus. Um eine groRere Wirkung zu
entfalten, miisste die Strategie weiterentwickelt werden, indem alle Di-
gitalisierungsmaBnahmen des Landes umfassend beriicksichtigt und
konsequent auf das Erreichen konkret formulierter Ziele ausgerichtet
werden. Weil Indikatoren fehlen, kann das Land nicht belastbar fest-
stellen, ob und wie die eingesetzten Fordermittel wirken.

1 Ausgangslage

Die Landesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, Baden-Wurttemberg zu einer
Leitregion des digitalen Wandels zu machen. Sie initiierte dazu 2017 die Di-
gitalisierungsstrategie ,digital@bw". Diese umfasst nicht alle Digitalisie-
rungsmafnahmen des Landes, sondern konzentriert sich auf 78 von den
Ressorts vorgeschlagene, aber zentral etatisierte Digitalisierungsprojekte.

Das Innenministerium koordiniert die jahrlichen Digitalisierungsberichte. Um-
gesetzt und bewirtschaftet werden die Projekte von den zustandigen Fach-
ressorts.

Im Rahmen einer Prifungsreihe untersuchte der Rechnungshof ausge-
wahlte Digitalisierungsprojekte verschiedener Ressorts aus digital@bw. Die
dabei gewonnenen Erkenntnisse sind in die Prifung der ressortibergreifen-
den Digitalisierungsstrategie digital@bw eingeflossen.

2 Prufungsergebnisse
21 Ressourcen und haushaltswirtschaftliche Bedeutung

In die Staatshaushaltsplane 2017 und 2018/2019 wurden im Einzelplan 12
rund 323 Mio. Euro zur Umsetzung der Digitalisierungsstrategie eingestellt.
Ende 2020 waren rund 85 Prozent des Programmvolumens von digital@bw
gebunden und rund 54 Prozent der Mittel abgeflossen. Mit dem Staatshaus-
haltsplan 2020/2021 wurde zusatzlich eine Rucklage digital@bw Il in Hohe
von 105 Mio. Euro gebildet, mit der 58 zusatzliche Malnahmen umgesetzt
werden sollen. Dadurch erhéhte sich das MaRnahmenvolumen auf rund
428 Mio. Euro.

Fir DigitalisierungsmaRnahmen, die einen Bezug zur Bewaltigung der
Corona-Pandemie aufweisen, wurde 2020 erganzend die Moglichkeit einer
Finanzierung aus der allgemeinen Ricklage fur Haushaltsrisiken und der
Rucklage ,Zukunftsland BW - Starker aus der Krise“ geschaffen. Fur ein-
zelne Projekte wie etwa den ,Innovationspark KI* oder die ,Digitale Justiz*
wurden bereits Einwilligungen zur Ricklagenentnahme erteilt.
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Abbildung 1: Programmvolumen digital@bw und digital@bw Il (in Mio. Euro)
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Die Projekte aus digital@bw umfassen Gberwiegend Fordermalinahmen,
etwa fur Unternehmen, Forschungseinrichtungen oder Kommunen. Obwohl
zwischenzeitlich geplant war, digital@bw mit Schwerpunkt auf digitale
Schlisseltechnologien weiterzuentwickeln, zielen die MaRnahmen aus digi-
tal@bw Il Gberwiegend auf die Verwaltungsdigitalisierung. Dazu gehéren
beispielsweise die Umsetzung des Online-Zugangsgesetzes oder die Mo-
dernisierung von Fachverfahren in der Justiz. Die dem Bereich Verwaltungs-
modernisierung zuzuordnenden Projekte machen rund 30 Prozent der fur di-
gital@bw und digital@bw Il etatisierten Mittel aus.

Die veranderte Schwerpunktsetzung in digital@bw Il zeigt den groRen Inves-
titionsbedarf im Bereich der Verwaltungsdigitalisierung auf. Die Digitalisie-
rung der Verwaltung steht in ihrer Bedeutung nicht hinter der Digitalisierung
anderer Bereiche zurtck; sie ist in vielen Fallen auch Voraussetzung fir ver-
besserte Prozesse aullerhalb des offentlichen Sektors. Aus Sicht des Rech-
nungshofs ist es nachvollziehbar, wenn dringliche Projekte der Verwaltungs-
digitalisierung im Zuge des laufenden Digitalisierungsschubs aus Programm-
mitteln wie digital@bw Il finanziert werden.

Allerdings sollten solche Sondermittel nicht dazu dienen, den Basisbedarf fur
die Verwaltungs-IT zu decken. Dieser Grundsatz war in den Férderkriterien
zu digital@bw formuliert, wurde aber schon bei der Projektauswahl
2018/2019 nicht konsequent beachtet, etwa bei der Ausstattung von Buroar-
beitsplatzen der Finanzamter mit einem zweiten Bildschirm. Aus Mitteln von
digital@bw Il sollen nach dem Beschluss der Landesregierung Malihahmen
wie ,Anpassung des Stundensatzes fur Personaldienstleistungen der
BITBW*, ,Mehrbedarfe fir die BK-Migration zur BITBW* oder ,Notebooks
nach Leasingablauf® finanziert werden. Solche MalRnahmen decken den IT-
Grundbedarf der Verwaltung, bringen aber keinen Impuls fur die Digitalisie-
rung. Die vom Haushaltsgesetzgeber ausdricklich fir Digitalisierungspro-
jekte zur Verfigung gestellten Mittel sollten ausschlieBlich fir MalRnahmen
verwandt werden, welche die Digitalisierung voranbringen.
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Bei der Mittelverteilung nach Ressorts liegen die Schwerpunkte beim Wirt-
schaftsministerium und beim Wissenschaftsministerium. Allerdings wurde
auch darauf geachtet, dass Ungleichgewichte zwischen den Ressorts mog-
lichst vermieden werden. Dies ist aus Sicht des Rechnungshofs jedoch kein
MaRstab flir eine sachgerechte Verteilung von Haushaltsmitteln.

Abbildung 2: digital@bw/digital@bw Il - Mittelverteilung nach Ressorts 2017
bis 2021 (in Mio. Euro)
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Mittel des Bundes oder der EU werden aktuell in keinem der digital@bw-
Projekte genutzt. Das strategische Ziel, hierfur ,neben eigenen Haushalts-
mitteln des Landes weitere Finanzierungsquellen einschlieRlich der Mittel
des Bundes und der EU zu erschliefen®, konnte bislang nicht erreicht wer-
den. Gerade im Bereich der Digitalisierung bieten sich Uber Landesgrenzen
hinausgehende Initiativen und Kooperationen und damit auch gemeinsame
Finanzierungen jedoch an.

2.2 Strategie und Umsetzung

2.21 Strategische Ausrichtung

Die Digitalisierungsstrategie des Landes definiert elf (strategische) Ziele.
Dazu gehdrt u. a., die Burgerinnen und Burger in den Mittelpunkt zu stellen,
das Land zur innovativsten Leitregion bei der Digitalisierung zu machen und
die Kommunen bei der Gestaltung der zentralen Politikfelder wie Mobilitat,
Bildung oder Gesundheit zu unterstitzen.
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Diese Ziele kommunizieren zwar die politische Absicht der Landesregierung,
die Digitalisierung voranzubringen. Konkrete Umsetzungsmafinahmen las-
sen sich daraus aber nicht ableiten. Um eine Grundlage flr operatives Han-
deln zu schaffen, ware es notwendig, die strategischen Ziele in operationali-
sierbare Ziele zu Ubersetzen. Diese Anforderung erflllt die Digitalisierungs-
strategie nicht: sie enthalt keine konkreten Ziele, an denen die Entscheidung
Uber die Verwendung mehrerer hundert Mio. Euro hatte ausgerichtet werden
koénnen.

Der Zusammenhang von Umsetzungsmafnahmen und der Zielerreichung
ist eher lose. Nach den fir die Projektauswahl definierten Kriterien sollten
die von den Ressorts einzubringenden Projekte allerdings auch lediglich ei-
nen ,inhaltlichen Bezug“ zu den thematischen Handlungsfeldern' der Digita-
lisierungsstrategie aufweisen. Aus Sicht des Rechnungshofs sollte aus der
Strategie erkennbar werden, mit welchen Malinahmen welche Ziele erreicht
werden sollen. Ein solcher zielspezifischer MalBnahmenplan fehlt ebenso
wie ein Zeitplan. Ohne einen (ehrgeizigen) Zeitplan wird die Zielerreichung
allerdings beliebig. Die Erfahrung zeigt, dass gerade Projekte der Verwal-
tungsdigitalisierung im Land haufig sehr lange brauchen, bis sie umgesetzt
sind. Kennzahlen und BezugsgréRen, die eine Kontrolle des Erfolgs ermogli-
chen, wurden flr keines der Ziele hinterlegt.

2.2.2 \Vollstindigkeit der Strategie

digital@bw bildet nur einen Teil der vorhandenen Digitalisierungsansatze
des Landes ab. Die Strategie beschrankt sich auf die zentral im Einzel-

plan 12 etatisierten Projekte, obwohl zahlreiche weitere Digitalisierungsmaf3-
nahmen/-projekte existieren, die dezentral in den Einzelplanen der Ressorts
veranschlagt sind und von diesen weitgehend autonom konzipiert und um-
gesetzt werden. Im Ergebnis laufen viele MalRnahmen zur Digitalisierung pa-
rallel, aber unkoordiniert und ohne gemeinsame Klammer.

Auch von den zahlreich vorhandenen thematischen ,Teilstrategien® der Lan-
desregierung (z. B. Positionspapier KI, Initiative Wirtschaft 4.0, E-Govern-
ment-Strategie, Fahrplan fur eine féderale Datenagenda BW, usw.), finden
nur einige in digital@bw Erwahnung, bzw. sind inhaltlich einbezogen. Damit
wird die Digitalisierungsstrategie dem Anspruch nicht gerecht, die bestehen-
den Aktivitdten unter einem einheitlichen Rahmen zu vernetzen, zu koordi-
nieren und besser sichtbar zu machen.

Aktuell verflgt nur ein Teil der Ressorts Uber eine eigene Digitalisierungs-
strategie. Diese unterscheiden sich in Aufbau und Struktur stark voneinan-
der und leiten sich auch nicht durchgehend aus der Gesamtstrategie ab.

' Mobilitat, Start-Ups, Wirtschaft, Bildung, Gesundheit, Kommunen/Verwaltung, For-
schung/Entwicklung, Schnelles Internet, Nachhaltigkeit, Daten-/Verbraucherschutz, Digitali-
sierung voranbringen.
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2.2.3  Steuerung

Die ressortlibergreifende Koordinierung von digital@bw durch eine zentrale
Instanz wie das Innenministerium ist grundsatzlich sinnvoll. Eine fortlaufende
Uberwachung (Monitoring) und damit einhergehende (ibergreifende Steue-
rung der Umsetzung der Digitalisierungsstrategie durch das Innenministe-
rium findet nicht statt und ist organisatorisch auch nicht vorgesehen. Unter-
halb eines Kabinettsausschusses als strategischer Ebene gibt es keine Or-
ganisationseinheit, die mit einer Gbergreifenden operativen Verantwortung
fir die Steuerung der in digital@bw geblindelten Projekte betraut worden
ware.

Es gibt auch keine Stelle, die zumindest einen Uberblick (iber sdmtliche

- auch jenseits von digital@bw - in den Ressorts laufenden oder in Entwick-
lung befindlichen Digitalisierungsprojekte/-strategien hat. Damit laufen insbe-
sondere die dezentral etatisierten DigitalisierungsmaRnahmen aufierhalb
jeglicher inhaltlichen Koordinierung - obwohl vielfach Schnittstellen zwischen
den Zustandigkeiten, Aufgaben und Zielen der Ressorts bestehen.

Eine konsequente Ausrichtung der Strategie auf konkret formulierte Ziele
und die Weiterentwicklung der Digitalisierungsstrategie zu einem strategi-
schen MalRnahmenrahmen wiirde jedoch eine starkere operative Steuerung
erfordern. Hierzu missten Digitalisierungsstrategien und -maflnahmen der
Ressorts nicht nur auf Widerspriiche, Abhangigkeiten, Redundanzen und
Synergieeffekte Uberprift werden. Eine fir die Digitalisierung des Landes
verantwortliche Organisationseinheit misste auch mit den notwendigen
Kompetenzen ausgestattet werden, um korrigierend in Umsetzungsprozesse
eingreifen zu kénnen.

224  Erfolgskontrolle

Der Umsetzungsfortschritt von digital@bw lasst sich bislang allenfalls tGber
den Mittelabfluss bestimmen - dies ist jedoch kein Erfolgsindikator. Da die in
der Strategie niedergelegten Ziele nicht messbar sind und auf die Ableitung
von messbaren Zielen fur die Umsetzung verzichtet wurde, gibt es derzeit
keine Indikatoren, anhand derer das Innenministerium eine Erfolgskontrolle
durchfiihren wirde oder kénnte. Die im Staatshaushaltsplan ausgewiesene
Wirkungskennzahl ,Anzahl der Zugriffe auf die Innovative Homepage digi-
tal@bw* ist hierfur vollig ungeeignet. Das Land kann derzeit trotz des hohen
Fordermittelvolumens nicht belastbar feststellen, ob und wie die eingesetz-
ten Fordermittel wirken.

Voraussetzung einer aussagekraftigen Erfolgskontrolle sind geeignete Kenn-
zahlen, Kriterien und Indikatoren, anhand derer Ist- und Soll-Zustand mitei-
nander verglichen werden kénnen. Kennzahlen, die Hinweise auf den Stand
der Digitalisierung geben und damit den Erfolg der Strategie dokumentieren
koénnten, stehen bereits heute zur Verfligung. Beispielsweise verflgt das
Statistische Landesamt Gber Daten zu Forschungs- und Entwicklungsauf-
wendungen oder zur Umsatz- und Arbeitsplatzentwicklung im IKT-Sektor?.

2 Informations- und Kommunikationstechnologie.
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Auch bestehende Indizes anderer Quellen?® kénnten herangezogen werden.
Um den Digitalisierungsfortschritt anschaulich darzustellen, kénnte die Ein-
fuhrung eines Digitalisierungs-Index fir Baden-Wirttemberg geprift werden.

2.2.5 Kooperationen bei der Umsetzung

Nach dem Willen der Landesregierung sollten Digitalisierungsprojekte még-
lichst ressortlibergreifend umgesetzt werden. Als ressortiibergreifende Ko-
operationen waren 14 der 78 Digitalisierungsprojekte von digital@bw vorge-
sehen. Anforderungen an eine Kooperation wurden dabei allerdings nicht
festgelegt. Zudem wurden ressortlibergreifende Schnittstellen nicht ausrei-
chend geklart bzw. abgegrenzt, um Uberschneidungen der Férderpro-
gramme zu vermeiden. So verfolgt das Projekt ,Digitale Zukunftsdérfer@bw*
mit dem ,Smart-City-Gedanken* einen dhnlichen Ansatz wie die ,Digitale Zu-
kunftskommune@bw*, ohne dass eine Abstimmung zwischen den zustandi-
gen Ressorts erkennbar ware.

Projektkooperationen mit anderen Landern oder dem Bund sind bei den
MaRnahmen der Digitalisierungsstrategie die Ausnahme. Meist handelt es
sich dabei um Austauschformate zu spezifischen Themenstellungen. Eine
starkere Kooperation mit anderen Landern, um fachliche oder wirtschaftliche
Synergien zu heben, lage aber insbesondere bei Themen der Verwaltungs-
digitalisierung nahe.

2.2.6 Inhaltliche Ausgestaltung der einzelnen Férderprogramme

Bei den im Zuge der Prifungsreihe vertieft gepriften Digitalisierungsprojek-
ten zeigten sich - trotz unterschiedlicher Férdergegenstande - ahnliche Prob-
leme.

So hatten die Ressorts beispielsweise beim Thema Innovation wiederholt
Schwierigkeiten, die Regelungen der Férderprogramme zu Zielen, Gegen-
stand und Foérderbedingungen hinreichend konkret zu formulieren. Dies gilt
etwa fur die Férderprogramme Future Communities (siehe Denkschrift 2020,
Beitrag Nr. 21, Landtagsdrucksache 16/8421) und Start-up BW/Pre-Seed
(siehe Beitrag Nr. 12, Landtagsdrucksache 17/312). Beim Fdrderprogramm
,Digitale Zukunftskommune@bw" (siehe Beitrag Nr. 21, Landtagsdrucksa-
che 17/321) waren die Innovationsziele so vage definiert, dass die Zielerrei-
chung nicht messbar und eine spatere Erfolgskontrolle allenfalls einge-
schrankt moglich war. Die Ziele eines Férderprogramms sollten mdglichst
konkret formuliert, spezifisch auf den Gegenstand der Férderung bezogen
und messbar sein.

3 Unter anderem ,Deutschland-Index der Digitalisierung“ des Bundesministeriums des Innern,

fir Bau und Heimat.
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2.3 Weiterentwicklung
2.31 Kontinuierliche Weiterentwicklung und Schwerpunktsetzung

Die Digitalisierungsstrategie ist seit 2017 mehr oder weniger unverandert.
Sie wurde bislang weder evaluiert noch fortgeschrieben. Die jahrlich erschei-
nenden Digitalisierungsberichte beziehen sich weitgehend auf den Umset-
zungsstand der in die Strategie aufgenommenen Einzelprojekte, geben je-
doch keine Auskunft Giber eine mdgliche inhaltliche Weiterentwicklung von
digital@bw insgesamt.

Die Veranderungszyklen sind gerade im Digitalisierungsbereich sehr kurz.
Eine Digitalisierungsstrategie muss daher kontinuierlich an die veranderten
Rahmenbedingungen angepasst werden. Auch bei digital@bw waren Ziele
und Umsetzungsmaflnahmen daher regelmafig zu hinterfragen und an
neue und innovative Themenfelder der Digitalisierung anzupassen. Dabei
koénnte auch auf die Expertise aus Wissenschaft und Wirtschaft zurlickge-
griffen werden, um im Sinne eines ,digitalen Frihwarnsystems* entspre-
chende Entwicklungen rechtzeitig zu erkennen.

Die Mittel von digital@bw verteilen sich auf 78 Digitalisierungsprojekte. Ei-
nige der Projekte fungieren als Platzhalter, die thematisch verwandte Einzel-
projekte zusammenfassen (beispielsweise Digitale Mobilitatsplattformen, Di-
gitalisierung in Medizin und Pflege). Zahlt man alle zusammen, so verteilen
sich die Mittel fir digital@bw auf Gber 160 Einzelprojekte. Eine deutlichere
Schwerpunktsetzung und Ausrichtung an den strategischen Zielen kdnnte
dazu beitragen, eine grélRere Wirkung der Haushaltsmittel zu erreichen. As-
pekte der ,Verteilungsgerechtigkeit® zwischen den Ressorts sollten dabei
keine Rolle spielen.

2.3.2 Digitale Schliisseltechnologien

Uber die Ziele und Malnahmen des Landes im Bereich digitaler Schliissel-
technologien bietet digital@bw keine systematische Ubersicht. Einige
Schlusseltechnologien finden in der Strategie auch gar keine Erwahnung. So
geht aus digital@bw z. B. nicht hervor, ob und welche Ziele Baden-W irttem-
berg in den Bereichen Quantentechnologien, Cloud-Computing, Blockchain
oder Robotik verfolgt.

Forschung und Entwicklung zu digitalen Schlisseltechnologien sind fir den
Wirtschaftsstandort Baden-Wirttemberg von gro3er Bedeutung. Vor diesem
Hintergrund hatten zumindest die bestehenden FuE*-FérdermalRnahmen Be-
standteil von digital@bw und in entsprechenden Themenfeldern dargestellt
werden missen. Digitalisierungsprojekte, in denen digitale Schlisseltechno-
logien zur Anwendung kommen, kénnten zusatzlich ausgewiesen werden.

4 FuE - Forschung und Entwicklung.
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2.3.3 Digitale Souveranitat

,Digitale Souveranitat® beschreibt ,die Fahigkeiten und Mdéglichkeiten von In-
dividuen und Institutionen, ihre Rolle(n) in der digitalen Welt selbststandig,
selbstbestimmt und sicher ausliben zu kénnen."® Technische und digitale
Souveranitat werden aufgrund ékonomischer und internationaler Verflech-
tungen auch fiir die 6ffentliche Verwaltung immer wichtiger. Dieses Themen-
feld findet in der Digitalisierungsstrategie bislang keine Beriicksichtigung.

3 Empfehlungen

3.1 Ziele definieren

Um eine zielgerichtete Umsetzung zu ermdéglichen, sollten operationalisier-
bare Ziele definiert und ggf. Teilziele fur einzelne Handlungsfelder oder
Technologiebereiche formuliert werden. Die Ziele sollten konkret, die Zieler-
reichung messbar und terminiert sein. Bei der Projektauswahl sollte der Bei-
trag zur Zielerreichung als wesentliches Kriterium herangezogen werden.
Die Strategie sollte einem fortlaufenden Monitoring unterzogen werden.

3.2 Strategie konsequenter auf Zielerreichung ausrichten

Strategie, Ziele und Malinahmen sollten starker als bisher miteinander ver-
kniUpft und die UmsetzungsmalRnahmen konsequent auf die Zielerreichung
ausgerichtet werden.

3.3 Alle Bereiche der Digitalisierung abbilden

Die Digitalisierungsstrategie sollte alle Bereiche und Maflnahmen der Digita-
lisierung umfassen. Um dem Anspruch an einen strategischen MalRhahmen-
rahmen gerecht zu werden, sollten alle Digitalisierungsprojekte - nicht nur
die zentral im Einzelplan 12 veranschlagten - sowie die begleitenden Umset-
zungsmafnahmen in digital@bw aufgenommen werden. Vorhandene oder
zu entwickelnde fachliche Teilstrategien sollten in digital@bw abgebildet
werden.

Die Digitalisierungsberichte kdnnten dann dazu genutzt werden, regelmafig
den Umsetzungsstand aller Projekte und MaRhahmen quantitativ und quali-
tativ darzustellen.

Alle Ressorts sollten tber eine auf einheitlichen Standards basierende ress-
ortspezifische Digitalisierungsstrategie verfiigen, die fortlaufend evaluiert
und weiterentwickelt wird.

5 Definition geman Studie ,Digitale Souveranitat als strategische Autonomie®, Kompetenz-
zentrum Offentliche IT (OFIT), Fraunhofer-Institut fur Offene Kommunikationssysteme
FOKUS, Berlin 2020.
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3.4 Zusammenarbeit starken

Um Synergien nutzen zu kénnen, sollten Férderprogramme zur Digitalisie-
rung starker als bisher ressortiibergreifend umgesetzt werden. In geeigneten
Bereichen sollten landeribergreifende Kooperationen gepriift werden, um
Parallelentwicklungen zu vermeiden.

3.5 Erfolgskontrolle sicherstellen

Fir die Erfolgskontrolle der Digitalisierungsstrategie sollten Kennzahlen und

MessgroRen definiert werden. Dabei kann auch auf vorhandene Daten bzw.

Indizes zurlickgegriffen werden. Um den Stand und die Wirkung der Digitali-
sierungsstrategie insgesamt besser beurteilen zu kénnen, kénnte die Einfih-
rung eines Digitalisierungs-Index fiir Baden-W rttemberg gepriift werden.

3.6 Strategie kontinuierlich weiterentwickeln

Die Landesregierung sollte ihre Digitalisierungsstrategie kontinuierlich evalu-
ieren und weiterentwickeln und mit einem Zeitplan hinterlegen. Dabei sollten
neue oder veranderte Handlungsbedarfe friihzeitig berlicksichtigt werden.

Bestandteile einer weiterentwickelten Digitalisierungsstrategie sollten auch
die Ziele, Mallnahmen und Projekte des Landes im Bereich digitaler Schlis-
seltechnologien sowie das Thema Digitale Souveranitat sein.

4 Stellungnahme des Ministeriums

Das Innenministerium stimmt zu, dass Sondermittel wie digital@bw Il grund-
satzlich nicht dazu dienen, den Regelbedarf der Verwaltungs-IT sicherzu-
stellen. Die Schwerpunkte seien jedoch 2020 - auch infolge der Pandemie -
ausnahmsweise im Hinblick auf einen gro3en Investitionsbedarf im Bereich
der Verwaltungsdigitalisierung neu festgelegt worden.

Eine verstarkte Nutzung von Mitteln der EU fur Digitalisierungsprojekte des
Landes sei erst auf Basis des kurzlich verabschiedeten Mehrjahrigen Fi-
nanzrahmens 2021 bis 2027 mdglich, da dieser einen Digitalisierungs-
schwerpunkt aufweise. Hierzu seien frihzeitig Gesprache mit der EU-Kom-
mission, beispielsweise zu hiesigen Kl-Initiativen, geflihrt worden.

Die strategische Ausrichtung von digital@bw sei in einem politischen Inno-
vationsprozess entwickelt worden, um die Digitalisierung in Baden-Wurttem-
berg als neuen politischen Schwerpunkt voranzubringen. Leitmotiv sei es,
Digitalisierung als ganzheitliches Phdnomen zu verstehen. Dabei habe auf
Basis bestehender Ansatze und vor dem Hintergrund limitierter Mittel diffe-
renziert werden missen. Das Ziel, den digitalen Wandel in allen Lebensbe-
reichen aktiv zu gestalten und durch geeignete MalRnahmen der Ressorts zu
begleiten, sei erreicht worden. Es werde eine Weiterentwicklung unter Be-

102



ricksichtigung der heutigen Erkenntnisse, z. B. durch die Erganzung opera-
tiver Ziele und Erfolgskennzahlen angestrebt. Erfolge seien jedoch nicht im-
mer quantitativ sinnvoll messbar.

Die Verbesserung des Digitalisierungsgrads in Baden-W(rttemberg kénne
insbesondere aus den Metastudien des Zentrums flir Europaische Wirt-
schaftsforschung (ZEW) abgelesen werden. Eine solche Studie sei von der
Landesregierung vor der Erstellung der Digitalisierungsstrategie und erneut
im Frihjahr 2021 beauftragt worden. Die Erstellung eines Digitalisierungsin-
dex werde gepriift. Die jahrlichen Digitalisierungsberichte seien ebenfalls
Teil des Monitorings der im Einzelplan 12 aufgefiihrten Projekte. Ein klarer
zeitlicher Rahmen sei fir diese Mallnahmen durch den Haushaltsgesetzge-
ber gesetzt worden.

Kritisch auerte sich das Innenministerium zu der Empfehlung des Rech-
nungshofs, alle Digitalisierungsansatze im Sinne einer ,Vollstandigkeit® der
Strategie einzubeziehen. Dies berge das Risiko der Unlibersichtlichkeit und
biete nur geringe Mehrwerte fiir die Offentlichkeit. Zielfiihrender sei es, die
einzelnen Teilstrategien der Ressorts weiter auszuarbeiten und ihre Verzah-
nung mit digital@bw weiter zu starken. Die Weiterentwicklung der Steuerung
von digital@bw im Rahmen des verfassungsrechtlich garantierten Ressort-
prinzips werde Aufgabe der neuen Landesregierung sein.

Fir eine starkere Zusammenarbeit sieht das Innenministerium bereits posi-
tive Beispiele: das ressortlibergreifende Kooperationsprojekt Bodenschat-
zung digital, ein bundesweiter Austausch im Rahmen der Digitalministertref-
fen D16 oder die Beteiligung des baden-wirttembergischen CyberValley am
European Laboratory for Learning and Intelligent Systems (ELLIS).

Die Ausgestaltung der einzelnen Fdrderprogramme sei bewusst offen formu-
liert, um die neuartigen Herausforderungen beriicksichtigen zu kénnen. Mit
niederschwelligen Angeboten habe man mdglichst vielen einen ersten Zu-
gang zur Digitalisierung ermdglichen wollen.

Die Ziele und Schwerpunktsetzung der Digitalisierungsstrategie seien sehr
zukunftsoffen beschrieben, sodass keine férmliche Fortschreibung der Stra-
tegie erforderlich gewesen sei. Bei der zukunftigen Weiterentwicklung werde
man auch die Themen digitale Schlisseltechnologien und digitale Souvera-
nitat in die Diskussion einflieRen lassen.
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